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„Kedves ...! 

Az Educatio folyoirat rovatvezetojekent keresem meg ezzel a levellel. 

Az a ..formabonto” otletiink tamadt, hogy a kovetkezo szamunk Szemle ro- 
vataban nem vessziik figyelembe azt a lapunkban meghonosodott elvet, mi- 
szerint minden irasnak kapcsolodnia kell az aktualis szam tematikajahoz: 
nem kiveteles konyvhoz keresunk most embert, hanem kiveteles embert ke- 
rtink fol konyvkeresesre. 

Kiilfoldon meghatarozo jelentosegunek szamito, „klasszikusnak” mondott, 
amde idehaza egyelore egyaltalan nem, vagy csak alig ismert muvet sze- 
retnenk az Educatioban egy recenzio utjan bemutatni. (Idehaza ismeret- 
len szerzore gondoltunk, esetleg idehaza ismert szerzo ismeretlen muvere 
- termeszetesen a tarsadalomtudomanyok korebol.) 

Olyan kotetrol olvasnank szivesen, amely elokelo helyet foglal el a kony- 
vespolcan, nagy hatast tett Onre, amellyel kapcsolatos gondolatait reg- 
ota szandekozik megosztani a szelesebb hazai tudostarsadalommal, de ed- 
dig nem talalt ra idot... 

Eltekintve bizonyos terjedelmi korlatoktol teljesen szabad kezet nyuj- 
tunk Onnek. Lehet tobb evtizeddel ezelott publikalt konyv vagy akar egy 
szerzo egesz munkassaganak ertekelese is. A lenyeg az idehaza ..meltatlan 
mellozottseg” es valamifajta szemelyes vonzodas. 

Amennyiben felkeltette erdeklodeset ez a lehetoseg vagy ajanlat, vagy 
keres, nem tudom hogyan fogalmazzak, nagyon szivesen kozolnenk irasat la- 
punk oszi, Tantargyak es tarsadalom cimet viselo szamaban. 

lidvozlettel: 

Tomasz Gabor 

Educatio, Szemle” 

A fenti levelet a cimzettek mar honapokkal ezelott megkaptak. A tudomanyos 
elet altalunk kedvelt es nagyra tartott kepviseloi kdziil valasztottunk ki nehanyat. 
Bar a megkeresettek kdziil kevesebben mondtak igent, mint remeltiik, orommel 
kdzdljiik, hogy ezuttal a minoseg csapott at mennyisegbe. A beerkezett munka- 
kat olvasvan ugyanis szivesen tekintettiink el a szokvanyos terjedelmi korlatoktol. 
Hasonlo olvasasi elmenyt klvanunk minden kedves olvasonknak is. 


Multidimenzionalis dzsenderfiguraciok 

„Vajon mit tudhat Norbert Elias a dzsenderproblematikarol, hiszen alapmiive a mult szazad 
harmincas eveiben Irodott, egy jo emberoltovel azt megelozoen, hogy a feminizmus maso- 
dik hullama napirendre tiizte volna a nok ferfiak altali elnyomasanak temajat?” - szogezte 
nekem a kerdest egy tarsadalmi nemek kutatasara szakosodott kollegam, miutan kozol- 
tem vele, mirol Irok eppen. Ertetlenkedese nemileg meglepett, mivel velemenyem szerint 
az emlltett opus magnum, a Civilizdcio folyamata (Elias 1987), valamint a szerzo kesobbi 
munkassaga tobb vonatkozasaban is fontos a nemekre iranyulo kutatasok szamara. Mi 
tobb: megkockaztatnam, hogy Elias a dzsenderszemleletmod meghatarozo jelentosegii 
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elofutarai koze tartozik. Emellett a Civilizdcio folyamata az egyetemes szociologia ama 
kiveteles alapmuveinek egyike, amelyben nagy hangsuly helyezodik a test, illetve a test- 
tel kapcsolatos tevekenysegek kollektiv meghatarozottsaganak, vagyis a test tarsadalmi 
konstrukciojanak vizsgalatara. Amikor tehat Elias a mult szazad harmincas eveiben az 
etkezest, a szekelest, a vizelest, az orrtorlest, a kopkodest vagy eppen a halohelyisegben 
valo viselkedest allitja erdeklodesenek kozeppontjaba, szemleletmodja es targy valasztasa 
egyertelmuen forradalminak nevezheto. (Ne feledjiik: a szociologia az implicite adottnak 
tekintett homo rationalis emberkep alapjan sokszor meg a huszadik szazad vegen is - de 
a masodik vilaghaboru elott mindenkeppen - tulnyomoreszt testetlen es nem nelkiili le- 
nyekkent gondol a tarsadalmiasult emberre.) 

Az Elias altal bemutatott civilizacios folyamat lenyege, hogy - a folso tarsadalmi oszta- 
lyoktol az alsobb osztalyok fele tarto hatasmechanizmus reszekent - a kora kozepkortol 
kezdodo mintegy otszaz ev soran a kiilso tarsadalmi kenyszerek olyan onkontroll-me- 
chanizmusokat alakitanak ki a zsido-kereszteny Europaban elo emberekben, melyeknek 
koszonhetoen fokozatosan elfojtjak magukban az eroszakon alapulo, „allatias” es „civi- 
lizalatlan” viselkedeselemeket. Ezek az elfojtasok onnan ismerhetok fol meg ma is, hogy 
megszegesiik eseten szegyen, zavarodottsag es/vagy undor erzese kerit hatalmaba ben- 
niinket. Muvenek masodik koteteben a szerzo az allam es a tarsadalomszerkezet hosszu 
tavu valtozasaira vezeti vissza e folyamatot, hangsulyozvan az eroszakmonopolium es az 
ezzel egyiitt jaro szakszeru uralmi gepezet centralizaciojanak, vagyis egy eros kozponti 
hatalom kialakulasanak - az „eroszak kaszarnyakba zarasanak” - jelentoseget. (Ennek 
jellemzo peldaja, hogy a nemes urak egymas elleni eletre-halalra szolo harcat fokozato¬ 
san az udvari kamarillapolitika valtja fol.) Megfogalmazasa szerint az „interdependenciak 
egyre bonyolodo szovedekebol” a „tarsadalmi ter pacifikacioja”, az „affektusokpontosabb 
szabalyozasa”, mas szoval a „szenvedelymentes onuralom” elterjedese fakad. 

Ennek a munek letezhet dzsenderolvasata is. Amikor a szerzo ugy fogalmaz, hogy az 
emberi interakciok soran eloterbe keriil „a masik ember es sajat magunk nagyobb ossze- 
fiigges-lancolatokat szem elott tarto pontosabb megfigyelese” (Elias 1987:733), tovabba 
az egyre bonyolultabba valo fiiggosegi viszonyoknak koszonhetoen „az egyik embernek 
a masikrol alkotott kepe arnyalatokban gazdagabba, pillanatnyi erzelmektol mentesebbe 
valik: »pszichologizalodik«” (Elias 1987:732), velemenyem szerint nem kevesebbet allit, 
mint hogy a korabban tobbnyire a nok altal elsajatitott habituselemek valnak meghata- 
rozova a tarsadalmi erintkezesek soran. Kovetkezeskeppen a magam reszerol relevansnak 
tartom a mu olyan ertelmezeset is, mely a civilizacio folyamatat egy elnoiesedesi struktu- 
ralis vdltozdssorozat-kent kivanja folfogni. 

Ha tehat elfogadjuk, hogy lehetseges a Civilizdcio folyamatd-nak. ilyeten olvasata, sem- 
mi csodalkoznivalonk nines azon, hogy a mult szazad hatvanas-hetvenes eveinek fordu- 
lojan maga Elias is raszanja magat arra, hogy explicit modon is vizsgalat targyava tegye 
a nemek viszonylatrendszerenek hosszu tavu atalakulasat. A mu 1971-ben mar esaknem 
elkesziil, am a kezirat - az utokor legnagyobb sajnalatara - egy takaritono figyelmetlen- 
segenek koszonhetoen megsemmisiil, igy esupan hozzavetolegesen rekonstrualhato, mit 
is irhatott a szerzo a temaval kapcsolatban. Szerencsere azonban rendelkezesiinkre all egy 
1987-ben, Elias kilenevenedik eleteveben publikalt, magyarul mindmaig meg nem jelent 
tanulmany, melyrol joggal foltetelezhetjiik, hogy az eredeti mu gondolatmenetenek leg- 
alabb nehany fontosabb elemet tartalmazza (Heinich 2002; Mennell 1989). 
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Errol a szdvegrdl, valamint az altala folvetett kerdesekrol szol a jelen Iras. 

Elias - jol bejaratott modszerehez hiven - konkret peldakbol indul ki, melyek egyszer- 
re szokatlanok es megvilagito erejuek, ezert kivaloan alkalmasak szociologiai problemak 
erzekeltetesere. Eldszdr egy idos indiai hazaspar kepet villantja fol elottiink, akik ligy se- 
talnak London utcain, hogy a ferfi ket-harom lepessel a felesege elott megy, es - mintegy 
a levegobe beszelve - fejet hatra sem forditva, halk, ellentmondast nem turo hangon szol 
tradicionalis dltdzeket viselo asszonyahoz, aki szemet lesiitve, fejet lehajtva, alazatosan va- 
laszolgat neki. Hivatkozik meg a brahmanista hagyomanyra, melynek alapjan a ferj elha- 
lalozasat kbvetoen az ozvegyet elevenen elegetik, tovabba arra a kinai szokasra, miszerint 
az asszonyok labat olyan szorosan kdtozik ossze, hogy sokan koziiluk nyomorekka valnak. 

Ezzel szemben Europaban a nemek kozott egy kiegyenlitettebb hatalmi modell jon let- 
re. Ketsegtelen ugyan, hogy egeszen a 19. szazadig a noknek Europaban sem igen lehet sa- 
jat tulajdonuk, tovabba szexualis eletiik is joval szigorubb kontroll alatt all, mint a ferfia- 
ke, a ferfi es no kozotti tarsadalmi kiilonbsegek nyilt, demonstrativ megjelenitese azonban 
hianyzik a jol nevelt, felsoosztalybeli etikettmintakbol. A ferfiak olyan viselkedesi kodok 
szerint lepnek interakciokba a sajat tarsadalmi osztalyukba tartozo nokkel, amelyek a ma- 
gasabb tarsadalmi poziciojuakkal kapcsolatos viszonylataikban gyokereznek: kezet cso- 
kolnak nekik, elore engedik oket, megemelik elottiik a kalapjukat (es igy tovabb). Vagyis, 
szemben az azsiai andrarchikus viselkedesi mintazatokkal, az europai jol nevelt viselkedes 
kodjai gynarchikus elemeketis tartalmaznak. (Elias a „patriarchalis” fogalma helyett vezeti 
be az „andrarchikus” [azaz ferfiuralmi], illetve a „matriarchalis” fogalma helyett a „gynar- 
chikus” [azaz nouralmi] kategoriait. Ervelese szerint a ferfi-, illetve nouralom nemcsak az 
apa vagy az anya, hanem mas szemelyek, peldaul a ferj vagy a baty reven is kozvetitodhet. 
Sajnalatosnak tartom, hogy e meggyozo szempontok ellenere az altala javasolt fogalmi 
oppozicio nem honosodott meg a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos szakirodalomban.) 

A kiegyensulyozottabb europai modell kapcsan nevezi meg tanulmanyanak alapproble- 
majat, vagyis a nemek kozotti hatalmi viszonylatok osszetettsegenek kerdeskoret, melyet 
egy sajatos ter- es idobeli kontextusba, az okori Roma otszaz eves tortenetebe agyazva vizs- 
gal (lenyegeben ugyanolyan hosszuperiodust elemezve, mint a Civilizdcidfolyamatd-ban). 
A szabin nok elrablasanak ismert tortenetevel illusztralja azt a szokast, mely a korai idok- 
ben - mas harci kozossegekhez hasonloan - Romaban is bevett gyakorlatkent mukodik. 
Nevezetesen: a hajadon no a ferfiak kozotti adasvetel vagy szabad rablas passziv targya. 
Romaban eleinte a haztartasba tartozo noknek nines is sajat neviik: a Claudiusok csalad- 
jaba, illetve klanjaba tartozo osszes leanygyermeket Claudianak nevezik, legfoljebb annyit 
teve hozza, hogy az elso vagy a masodik (stb.) Claudiarol van-e szo. Ekkor meg a no nem 
onallo individuum, nem rendelkezik sajat akarattal es egzisztenciaval - es termeszetesen 
sajat tulajdonnal sem. Egyfajta „felembernek”szamit, aki a ferj (illetve adott esetben az 
apa vagy a baty) tulajdona, es aki a ferfi(ak) erdekeit es sziiksegleteit hivatott szolgalni. A 
feleseg nem kezdemenyezhet valast, oktatasban nemigen reszesiil, szexualis szabadsaga 
- szemben a ferfiakkal - erosen korlatozott. Jellemzo modon meg a borivastol is el van tiltva. 

A korai periodusban az allam meg nem rendelkezik a maganszfera szabalyozasara alkal- 
mas intezmenyekkel, kovetkezeskeppen a hazassag - es hozzatehetjiik: a valas - maganin- 
tezmenynek tekintheto, melynek soran az egymassal rokoni viszonyba keriilo csaladok fejei 
allapodnak meg a tulajdonuknak tekintett nok adasvetelenek folteteleirdl. (Megjegyzendo, 
hogy - szemben a ma bevett szohasznalattal - a korai Romai Birodalomban a csalad, a 
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„familia” fogalma nem a ferj, feleseg es a gyermekek altal alkotott nuklearis csaladot jelenti, 
hanem az egesz haztartasra vonatkozik, melybe a feleseg es a gyerekek mellett az allatok, 
a cseledek es a rabszolgak is beletartoznak.) A hazassagot (es a valast) a rokoni-barati kor, 
vagyis az eme alkalmakra osszehivott csaladi vagy barati tanacs (indicium domesticum, 
illetve a consilium amicorum) legitimalja. Ezekbe az informalis testiiletekbe az erintett 
csaladok vezetoi mellett mas rokonok, szomszedok, baratok, illetve a helyi kozosseg egyeb 
kepviseloi is bekeriilhetnek. A hazassagi szerzodeseknek a korai idoszaktol kezdodoen 
ket tipusa van: az egyikben a feleseg a ferj fennhatosaga ala keriil, a masikban a hazassa¬ 
got kotott leany az apa tulajdonaban marad. 

Karthago lerombolasat kovetoen, vagyis azi.e. 2. szazadkozepetol olyan valtozasok kez- 
dodnek a tarsadalomban, melyeknek koszonhetoen a vezeto osztaly hajadon lanygyerme- 
kei - fivereik mellett - mindinkabb reszt vehetnek az oktatasban, s igy kompetenciajuk 
fokozatosan tulterjedhet a haztartas es a csaladi tuzhely vilagan. Ezaltal fokozatosan ke- 
pesse valnak arra, hogy a ferfiakkal tobbe-kevesbe egyenrangu partnerekkent tarsalogja- 
nak a gorbg irodalom, a filozofia vagy a termeszettudomanyok kerdeseirol. Az egyik leg- 
fontosabb valtozasnak az tekintheto, amikor a felesegnek lehetosege nyilik a hazassagba 
bevitt sajat tulajdoni hanyadanak birtoklasara. Mi tobb, ezt a birtokreszt valas eseten is 
megtarthatja. Vagyis - es ez a masik kulcseleme az ujonnan kibontakozo modellnek - a 
feleseg elvalhat a ferjtol, sot, akar lijra is hazasodhat. Idovel mar az sem szamit kiveteles 
jelensegnek, ha a feleseg is szeretot tart - persze megfelelo diszkrecioval kezelve az iigyet. 
(Elias szerint Catullus es Clodia sok szerzot megihletett afferja jol peldazza, hogy alka- 
lomadtan olyan uj tipusu liaison is kialakulhat ferfi es no kozott, amelyben egy idosebb, 
elit korbe tartozo asszony egy nalanal sokkal fiatalabb, alacsony szarmazasu fiatalember- 
rel tart font szexualis kapcsolatot.) 

A kialakulo uj modellben egyfajta tavolsagtartas jellemzi a hazas felek egymas iranti 
viszonyat. E jelenseg reszben visszavezetheto arra a sajatossagra, hogy a szenatori osztaly- 
ba tartozo nemes szarmazasu felesegek sokszor eroteljesebben azonosulnak sajat folmeno 
csaladjukkal, mint ferjiikkel, illetve annak familiajaval. Az egyre ontudatosabba valo nok 
alkalomadtan noi halozatokat is letrehozhatnak. Ennek peldaja, amikor a csaladjaikra ki- 
vetendo adok ellen tiltakozva a Forumon megjelenik a romai holgyek egy csoportja, es 
Hortensia elmondja hires beszedet a romai allamot kormanyzo triumviratus, Octavianus 
(a kesobbi Augustus csaszar), Marcus Antonius es Lepidus elott - nem is eredmenyteleniil. 
(Mas esetek is emlithetok, amikor a nemes holgyek az uralkodo osztaly ferfitagjainak fe- 
lesegeinel lobbiznak celjaik elerese vegett.) Ugyanakkor persze, hangsulyozza Elias, nem 
szabad megfeledkezni arrol sem, hogy ezek az asszonyok ki vannak zarva a politikai, a 
gazdasagi, a katonai es a civil palyakrol. E tekintetben strukturalisan hasonlit helyzetiik 
a kozepkor utan kibontakozo europai modellhez. Van azonban egy nagy kiilonbseg: mig 
az europai modellben a nok politikai es egyeb jogoktol valo megfosztottsaga egyiitt jar 
a hazaseletben es a privat szferaban ervenyesiilo jogfosztottsaggal es kiszolgaltatottsag- 
gal, a kikristalyosodo romai modell a hazassagban egyenloseget biztosit a felek szamara. 
Ebbol taplalkozik a noi biiszkeseg, az egymas iranti szolidaritaserzes, es az a teny, hogy a 
nok onallo tarsadalmi halozatokat hozhatnak letre. 

Hogyan magyarazhatok e valtozasok? 

Negy-ot evszazad alatt Romajelentos atalakulasokon megy keresztiil- ervelElias. Roma 
varosallambol egy oriasi birodalom fovarosava valik. A ferj es a feleseg kozotti hatalmi 
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egyensuly kiegyenlitodese tehat vegso soron makrostrukturalis tenyezokre, mindenek¬ 
elott az allamformalodasi folyamatokra vezetheto vissza. Ennek koszonhetoen a rokon- 
sagi csoport feje altal birtokolt funkciokat mindinkabb a kozpontositott allam veszi at, 
mely evszazadokon keresztiil kepes a Pax Romana fonntartasara. A politikai elitet alkoto, 
eredetileg parasztszarmazasu szenatori osztaly tagjaibol magas katonai es polgari hivata- 
lokkal, hatalmas birtokokkal rendelkezo arisztokratak valnak. Az allamformalodasi fo- 
lyamat eredmenyekent megteremtodnek az eroszak allami monopolizalasanak penziigyi 
forrasai es intezmenyei: kialakulnak a kozpontositott allamszervezet jogkikenyszerito 
eszkozei, mindenekelott az egesz birodalomban egysegesen ervenyes, valamennyi tarsa- 
dalmi csoport viselkedes- es kapcsolatrendszeret meghatarozo formalizalt, kevesbe resz- 
rehajlo, racionalis es biirokratikus jogrendszer. 

E makrostrukturalis folyamatokbolpersze meg nem kovetkezne automatikusan, hogy 
a hazassagon beliil hatalmi egyensuly alakuljon ki a ferj es a feleseg kozott. E jelenseg 
magyarazatat Elias a tulajdondrokles rendjenek atalakulasaban talalja meg. A birodalom 
politikai elitjet alkoto szenatori osztaly hatalma a hoditasokbol szarmazo vagyon folhal- 
mozasan, mindenekelott a hatalmas foldbirtokokon alapul. A hazassagi szerzodeseknek 
ket fajtaja ismeretes az okori Romaban: az egyik szerint a no folotti rendelkezes joga a 
ferjnel, a masik szerint az apanal marad. Idovel az utobbi forma fele billen el a jogrend¬ 
szer altal is legitimalt tarsadalmi praxis. A kikristalyosodo jog- es tarsadalmi gyakorlat 
alapjan a menyasszony hozomanya azonban nem az apat, hanem, mint lattuk, az ifju arat 
illeti, aki a hazassag esetleges megsziinesekor megtarthatja eredeti tulajdonat, es egy ko- 
vetkezo hazassagba ujra beviheti. Vagyis egy olyan rend jon letre, amelyben a korabban 
alavetett romai nok cselekvokepes, sajat jovedelemmel rendelkezo, ferjeikkel szinte tel- 
jesen egyenlo, biiszke es ontudatos hazasfelekke es konfliktushelyzetben alkalomadtan 
erdekervenyesitesre is kepes egzisztenciakka valnak. 

Az eroszak-monopolium allamositasa, a Pax Romana es a romai jogrendszer megte- 
remti annak folteteleit is, hogy a mindennapi viselkedesi kodok, szokasok, erkolcsok - a 
reflektalatlanul adottnak vett dolgoknak kijaro magatol ertetodoseggel - szinten atala- 
kuljanak. Mas szoval: az evszazadok soran a romai tarsadalomban lezajlik egy civilizacios 
folyamat. Mindezt illusztralando, Elias Ovidius Ars Amatoria-jaia hivatkozik, mely mu- 
ben annak bizonysagat latja, hogy a szexualis viselkedesben, a muveszetben, es altalaban 
a tarsas kapcsolatokban egyre kifinomultabba, onkorlatozobb jelleguve valik az erintke- 
zes: az emberek erzekenyebb modon, nagyobb rafineriaval es empatiaval viszonyulnak 
egymashoz. Vagyis az allamformalodasi folyamat es az ezzel parhuzamosan kialakulo 
racionalis-instrumentalis jogrendszer megteremti egy olyan civilizacios lokes intezmenyes 
garanciait, melynek koszonhetoen az intimszfera pacifikalodik. Mindazonaltal tanulma- 
nya vegen Elias meg egyszer fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ferfiak es nok kozotti 
hatalmi egyensuly kialakulasa csupan a hazassagra vonatkozik, illetve hogy a nok a Pax 
Romana evszazadai alatt is ki vannak zarva a katonai, politikai, gazdasagi, tudomanyos 
es muveszeti szferakbol. 

Miert erdekes ez az iras szamunkra 2012-ben, Magyarorszagon? 

Egyreszt azert, mert mikozben - meggyozodesem szerint - Norbert Elias az egyete- 
mes szociologia egyik legkiemelkedobb alakja, munkassaga a hazai (es hozzatehetjiik: a 
nemzetkozi szakmai kozeletben is) nemileg alulertekelt. Kovetkezeskeppen fontos, hogy 
muveit a magyar olvasok minel alaposabban megismerhessek. Ezt az ismeretterjeszto at- 
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titudot kiilonosen relevansnak tartom egy olyan Elias-szoveget illetoen, amelyet az 6 pa- 
radigmajat koveto szociologusok, afiguracionalistdk nagy resze sem ismer. Hab a tortan, 
hogy a cikk temaja erdeklodesi kdrombe is vag. 

E tanulmany megismer(tet)ese masreszt alkalmat teremthet arra, hogy segitsiink el- 
oszlatni egy Eliassal kapcsolatos, szakemberek koreben (is) gyakori felreertest. Azt ne- 
vezetesen, hogy a civilizacio folyamata egyszeri es megismetelhetetlen jelenseg, melynek 
emlitese kizarolag egy otszaz eves europai periodussal kapcsolatban relevans. Ez a tevhit 
annak ellenere makacsul tartja magat, hogy Elias szamtalanszor elmondta es leirta, hogy 
civilizacios jellegu folyamatok mas foldreszeken es mas tortenelmi periodusokban is ki- 
alakulhatnak. E ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy az opus magnum legujabb 
angol nyelvu kiadasanak (Elias 2012) cime nem a korabbi The Civilising Process, hanem 
az angolul ugyan nemileg sutan hangzo, am az eredeti nemet cimet es szerzoi szande- 
kot pontosabban visszaado On the Process of Civilisation: Sociogenetic and Psychogenetic 
Investigations. Ezaltal ugyanis a hangsuly - az eredeti szerzoi szandeknak megfeleloen - 
nem a „civilizaci6”, hanem a „folyamat” fogalmara keriil. A Civilisation elotti „the” hata- 
rozott nevelo elmaradasapedigpontosan azt hivatott jclczni, hogy a vizsgalat targyanem 
unikalis, hanem altalanos ervenyu szociologiai jelenseg. 

Harmadreszt: a tanulmany bemutatasa arra is alkalmat adhat, hogy fontos fogalmi dis- 
tinkciokat vezessiink be. A szoveg elejen, a londoni utcan setalo idos indiai hazasparral 
kapcsolatban a szerzo ugy fogalmaz, hogy a „nemek kdzotti egyenlotlen hatalmi egyen- 
suly” a „tarsadalmi kodifikaciobol adodoan nem egyszerii szokassa, hanem az individuu- 
mok tdrsadalmi habitus-anak reszeve valt” [az en kiemelesem es forditasom: HM], Elias 
nem ekkor hasznalja eloszor a habitus fogalmat: a kategoria a Civilizacio folyamatd-tol 
fogva tobbszor is folbukkan irasaiban, alapvetoen ugyanabban a szerepkorben, mint ke- 
sobb Pierre Bourdieu-nel (vagyis azt hivatott megragadni, hogyan valnak a makroszintu 
tarsadalmi tenyezok - egyfajta strukturalis kenyszerkent - a nem celiranyult individualis 
viselkedes meghatarozoiva). Indokolt tehat tudatositani: a nagy francia szociologus sza- 
mos vonatkozasban az Elias altal kidolgozott habitusfogalmat veszi at. Emellett ajanlatos 
arra is folfigyelniink, hogy Elias tdrsadalmi habitusrol beszel. Ezt ugyan tekinthetnenk 
puszta fontoskodasnak vagy modorossagnak, am ketsegtelen: e jelzos szoszerkezetben 
benne rejlik egy olyan ertelmezes lehetosege is, hogy letezhet nem tarsadalmi habitus is! 
Es hogy mindez nem csupan elvont lehetoseg, arra bizonyitek Eliasnak Mozartrol irott, 
rendkiviil izgalmas miive (Elias 2000), mely pontosan arra tesz kiserletet, hogy a - polga- 
ri habitus/udvari habitus oppozicioja reven megragadhato - tdrsadalmi habitus, valamint 
a - pszichoanalizis segitsegevel foltart - szublimalt es exteriorizalt individualis habitus 
analitikusan elvalasztott dimenzioi segitsegevel elemezze a zseni makro- es mikroszinten 
kondicionalt bukasanak tarsadalmi osszetevoit. 

Negyedreszt: figyelmet erdemel a figuracionalitds problemakore, vagyis a szerzonek 
a hatalmi viszonyok jellegevel kapcsolatos folfogasa. Az eliasi szociologiat nem veletle- 
niil nevezik figuraciondlis szociologidnak. Az erne paradigma talajan alio kutato ugyanis 
nem statikus es merev dichotomiakban gondolkodik (mint amilyen peldaul az elnyomo/ 
elnyomott vagy az lir/szolga stb.), hanem nagy hangsulyt helyez az atmenetekre, vagyis 
a hosszu tortenelmi folyamatok elemzese reven megragadhato, „tobb-kevesebb”-viszony- 
latok. valtozasainak vizsgalatara. A figuracionalistak szamara a hatalom „tobbp61usu” es 
„cseppfolyos” strukturalis sajatossagkent foghato fol. Maskeppen fogalmazva: Elias es ko- 
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vetoi idoben valtozo (tehat dinamikus) fiiggosegi lancolatok integralodasanak es diffe- 
rencialodasanak tanulmanyozasat tekintik a szociologiai vizsgalodas feladatanak (Elias 
1996). Lathato, hogy ez a szemleletmod nelkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ismertetett ta- 
nulmany alapkerdeset, illetve alapproblematikajat megfogalmazzuk. E rugalmas es dina¬ 
mikus hatalomfelfogas nelkiil ugyanis esziinkbe sem jutna, hogy adott helyen es idoben 
megvaltozhat a nemek kbzotti hatalmi egyensulyok rendszere. 

Otodreszt: amikor Elias a „kiegyensulyozott” europaihatalmi modell, valamint az „am- 
bivalens” romai hatalmi modell szembeallitasaval definialja tanulmanyanak alapkerdeset, 
a hatalmi rendszerek multidimenzionalitasdnak problemakoret helyezi erdeklodesenek 
fokuszaba. Tanulmanyaban ugyanis kiilonbseget tesz a politikai, a katonai, a kozeleti, a 
muveszeti, valamint a maganszfera kozott, es ramutat arra, hogy mig az europai modell- 
ben az andrarchikus (ferfiuralmi) rend osszehangoltan van jelen valamennyi szferaban, 
addig a Romai Birodalom kesei korszakaban a hazassagi viszonylatokban masfajta hatal¬ 
mi dinamika alakul ki a nemek kozott, mint a tarsadalom tobbi szferajaban. 

Ha tehat elfogadjuk, amit Elias az andrarchikus rend tekinteteben osszehangolt europai 
modellrol, vagyis a ferfiuralom Europaban altalanosnak tekintheto jelensegerol allit (es 
ligy gondolom, nines komoly okunk arra, hogy ne ezt tegyiik), fontos tudasszociologiai hi- 
potezist is megfogalmazhatunk. E modell harmonikus osszehangoltsagaban ugyanis ma- 
gyarazatot talalhatunk arra is, hogy a feminizmus masodik hullamanak szinre lepeset ko- 
vetoen a dzsenderkutatasok kepviseloi miert hangsulyozhattak tul a patriarchatus (vagyis 
az andrarchikus rend) ujratermelodesenek jelentoseget. Hat azert, mert elsosorban sajat 
europai, illetve nyugati tipusu kapitalista tarsadalmaikat vizsgaltak! Kovetkezeskeppen 
elmeletileg es empirikusan is jelentosen csokkent annak az eselye, hogy az egyes hatalmi 
dimenziokban kiilonbozo jellegii es kiildnbozo merteku ala- es folerendeltsegi viszonyla- 
tok keriilhessenek figyelmiik fokuszaba! Ehhez jarult, hogy a dzsenderkutatok nem vet- 
tek figyelembe a hatalmi egyensuly finom valtozasaival kapcsolatos fokozati kiilonbse- 
geket, hanem tulnyomoreszt a statikus oppoziciokban gondolkodo marxista paradigma 
alapjan jartak el. Vagyis elmeletileg nem esupan a hatalom multidimenzionalitasanak, 
hanem a hatalmi viszonyok jellegenek kerdeskoreben is egy viszonylag behatarolt nezo- 
pont alapjan munkalkodtak. Mindezek alapjan tehat talan nem tulzas azt allitani, hogy 
Norbert Elias es paradigmaja a 21. szazad elejen is megtermekenyitheti a tarsadalmi ne- 
mekkel kapcsolatos kutatasokat. 

(Elias, Norbert: A civilizacio folyamata. Budapest, Gondolat, 1987.) 

Hadas Miklos 
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